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B EN DEUX MOTS B Depuis la fin des années
1980, des groupes trés organisés défendent
l'idée que le Soleil est le premier responsable

de la hausse de la température moyenne du
Globe. Ils s’appuient sur les incertitudes de la
science climatique pour entretenir le doute.

« Un

Pour l'essentiel, ces critiques émanent d’allian-
ces entre des idéologues ultralibéraux et des
industriels émetteurs de dioxyde de carbone.

discours simpliste
et conservateur »

Les «climatosceptiques» mettent en cause péle-méle Pampleur du réchauffement
climatique et la responsabilité de ’homme. Pourquoi le réle prépondérant du Soleil

est-il leur argument favori?

Naomi Oreskes, LA RECHERCHE : Quel regard portez-vous

historienne des sur le débat concernant le réle du
soences fie la Soleil dans le réchauffement
Terre, dirige limati )
le département climatique ¢

NAOMI ORESKES : Personne
ne conteste que le Soleil
joueunroleclédanslecli-
mat terrestre. La question
est de savoir si ce facteur
peut expliquer le réchauf-
fement observé depuis un sie-
cle. A Iévidence, ce n’est pas
lavis de la tres grande majo-
rité de la communauté scien-
tifique. Cette idée
a été explorée
en détail:

«culture, arts
et technologie »
a Uuniversité
de Californie

a San Diego.

n’oublions pas que C’est une des premiéres questions
que les climatologues se sont posées lorsque s’est enga-
gée la discussion sur le changement climatique a la
fin des années 1980. Des le début, une part énorme
de Peffort scientifique a été consacrée a déméler I'im-
portance relative des différents facteurs (Soleil, gaz
divers, aérosols...) susceptibles de modifier le climat.
Cet effort ressort clairement de la lecture des rapports
du Groupe d’experts intergouvernemental sur ’évo-
lution du climat (GIEC), qui sont particulierement
détaillés sur ces questions. Dans I'état présent des
connaissances, il apparait que la composante solaire
del’actuel réchauffement est trés minoritaire (de’or-
dre de 10%) par rapport aux gaz a effet de serre et a
la déforestation, autrement dit aux phénomenes liés
a Paction de ’homme. Il faut souligner que, depuis
le début de ce débat, nous avons accumulé beaucoup
de données sur la question, en particulier celles four-
nies par les satellites depuis les années 1970. Et, rap-
port apres rapport, 'importance prédominante des
activités humaines est confirmée.

Comment expliquez-vous alors la persistance de cette
discussion ?
NAOMI ORESKES : La communauté scientifique n’exclut
pas, bien siir, la possibilité qu'un nouveau mécanisme,
par lequel 'activité solaire influerait davantage sur le
climat, soit découvert un jour. Mais rien de convain-
cant n’a pour l'instant été proposé en la matiére, et
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aucune tendance pluridécennale en matiére de rayon-
nement solaire n’a encore été établie. Pour moi, plus
que d’une réalité scientifique, la persistance de ce
débat résulte d’une stratégie de communication des
«climatosceptiques ». Ces derniers martelent une
explication simpliste qui se résume a dire : « C’est la
faute du Soleil ». Et ils la réactivent périodiquement
soit a la lumiere de nouvelles données, soit, a défaut,
en recyclant d’anciens résultats.

De tels propos ne sont pas systématiquement réfu-
tés par les auteurs des conclusions du GIEC. Vous
savez, les scientifiques ne sont
pas forcément trés portés sur
la communication; ils ont ten-
dance a penser qu’en produi-
sant périodiquement un rap-
port ils ont fait tout ce qui était
de leur ressort pour informer le public de I’état des
connaissances. Or, méme les parties du rapport du
GIEC destinées a « Monsieur Tout-le-monde» sont
assez techniques et indigestes. En tant qu’historienne
des sciences de la Terre, je consacre toute ma vie pro-
fessionnelle a comprendre ces débats. Je peux vous
dire que C’est difficile et que cela demande beaucoup
de travail! Quand les «climatosceptiques» viennent
tout mettre sur le compte du Soleil, ils font le pari que
cette idée simpliste marquera davantage les esprits que
le message plus complexe des scientifiques.

Vous semblez penser que les « climatosceptiques » sont trés
organisés.
NAOMI ORESKES : En tout cas aux Etats-Unis ils le sont!

Les parties du rapport du
GIEC pour Monsieur Tout-le-
monde sont assez indigestes
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Et ce depuis '’émergence du débat climatique, vers la
fin des années 1980. Ils ont des stratégies de commu-
nication trés élaborées, tres efficaces; ils travaillent dur
pour comprendre le fonctionnement des médias, pour
former leurs porte-parole a argumenter efficacement ;
ils sont bien financés et depuis longtemps, ils ont des
contacts dans la presse, au Congres, publient des bro-
chures, achetent du temps d’antenne a laradio et a la
télévision, organisent des conférences et des ateliers.
Jai étudié I'une de leurs principales organisations,
le George Marshall Institute, particulierement inté-
ressante de ce point de vue.
Il s’agit d’un «think tank»
influent, fondé par un émi-
nent physicien, Frederick Seitz
(décédé en mars 2008), qui
avait présidé ’Académie des
sciences américaine. Frederick Seitz a travaillé dans les
années 1970 et 1980 pour le cigarettier R. ]. Reynolds:
il était chargé de diriger un programme de recher-
che contestant le lien entre la cigarette et le cancer du
poumon. L'argumentaire développé a 'époque avait
pour objectif d’accréditer 'existence d’un « doute rai-
sonnable » afin d’empécher toute réglementation. En
substance, le message était que les faits n’étaient pas
prouvés, que personne ne savait au juste ce qu’était le
cancer, que les études établissant un lien entre cancer
et tabac avaient des défauts méthodologiques et qu’il
fallait plus de recherches avant d’agir. Cette straté-
gie a été tres efficace parce quelle contient évidem-
ment une part de vérité: oui, le cancer est une mala-
die complexe avec énormément d’inconnues, que =
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= nous sommes aujourd’hui encore loin
d’avoir entierement réduites. Il était donc
tout a fait légitime de réclamer davan-
tage de recherche. Néanmoins le but réel
n’était pas de faire avancer la science mais
de permettre a Reynolds de se défendre
devant les tribunaux. C’est cette stratégie
qui a pratiquement été reprise telle quelle
pour semer le doute sur le réchauffement
climatique.

Mais quelles sont, selon vous, les motivations
de ces « climatosceptiques » ?

NAOMI ORESKES : On les a souvent assimi-
1és a des porte-parole du lobby pétrolier,
mais mes recherches montrent que les
choses sont plus compliquées. Laffaire
prend en réalité naissance a la fin de la
guerre froide, avec la constitution d’un
groupe de physiciens, souvent issus du
projet Manhattan, regroupés précisément
autour de Frederick Seitz. Lui était phy-
sicien des solides, mais il y avait aussi un
astrophysicien, des physiciens nucléaires,
etc. Tous ces scientifiques, trés anticom-
munistes et conservateurs, se considé-
raient comme des soldats de la liberté et
se sont en quelque sorte retrouvés «sans
ennemi» avec la chute du mur de Berlin.
IIs ont pergu la montée des préoccupa-
tions environnementales et la tendance
a une plus grande réglementation qui en
découlait comme un recyclage de 'idéologie commu-
niste, une menace pour le marché libre. Pour eux, les
écologistes étaient des cryptocommunistes : des « rou-
ges repeints en vert», selon leur expression. Du coup
ce groupe a été en pointe contre I'idée du réchauffe-
ment climatique, mais aussi sur d’autres sujets liés a
I'environnement: ils ont contesté 'existence des pluies
acides, par exemple, ou celle du trou dans la couche

LINDUSTRIE DES COMBUSTIBLES FOSSILES a souvent été désignée comme
principal opposant au consensus sur les causes du réchauffement clima-
tique. L’analyse historique montre que c’est un peu plus compliqué.

d’ozone. On ignore par exemple souvent que Sallie
Baliunas, une astrophysicienne «climatosceptique »
trés impliquée dans le George Marshall Institute, avait
auparavant contesté le lien entre les chlorofluocarbu-
res (CFC) et le trou d’ozone... Et elle est 'auteure de
nombreux articles attribuant le réchauffement cli-
matique a la variabilité solaire! Lindustrie des com-
bustibles fossiles, principalement Exxon Mobil mais
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aussil'industrie du charbon, ont ensuite financé géné-
reusement le Marshall Institute. Au fond il y a eu une
alliance entre des idéologues et des gens qui défen-
daient leurs parts de marché.

En France, le débat sur le Soleil a connu un rebondissement
récent, avec en particulier un vif affrontement public entre
le scientifique et ancien ministre Claude Allégre et la commu-
nauté des climatologues. S’agit-il du méme phénomene ?
NAOMI ORESKES : Le « climatoscepticisme » est une réa-
lité politico-sociale complexe ott de multiples proces-
sus sontal’ceuvre. Il ya un phénomene assez courant,
qu'illustre bien, aux Etats-Unis, le cas de Freeman
Dyson, un physicien célebre. Il s’agit de scientifiques
agés, qui ont eu énormément de succes a 'apogée de
leur carriére et qui a présent regoivent de moins en
moins d’attention. Adopter des positions iconoclas-
tes sur des sujets sensibles leur permet de continuer
a bénéficier d’une certaine existence médiatique et
scientifique. Au fond de tout celail y a surtout, a mon
avis, un désir irrépressible d’étre sous les feux de la
rampe. Je connais Claude Allegre, parce qu’étant géo-
chimiste de formation j’ai étudié précisément dans
son domaine d’expertise. Pour moi, il s’inscrit dans
cette catégorie.

Mais d’autres que lui défendent l'idée que la variabilité
solaire ou le rayonnement cosmique ont été sous-estimés.
NAOMI ORESKES : 11 existe également des scientifiques
qui aiment avoir la posture de 'opposant; ils se font
P’avocat du diable, ferraillent seuls contre tous, et sans
doute d’ailleurs croient-ils honnétement contribuer
de cette fagon a faire avancer la science. En France,
ce profil correspond sans doute a celui de Vincent
Courtillot, directeur de I'Institut de physique du
Globe de Paris. I a été au coeur d’un débat animé sur
la cause de 'extinction des dinosaures, il y a quelques
années. Face al'idée dominante selon laquelle il s’agis-
sait d’un impact d’astéroide, Vincent Courtillot a tou-
jours été un «sceptique », attribuant I'extinction a un
épisode volcanique. Au plus vif du débat, méme s’ils
n’emportaient pas I'adhésion, ses arguments étaient
respectés. Il s’agissait en effet d’'un sujet sur lequel il
avait travaillé toute sa vie et qu’il connaissait remar-
quablement bien. D’ailleurs une partie dela discussion
est toujours ouverte, et son hypothese sera peut-étre
un jour confirmée, totalement ou en partie. Sur les
questions climatiques, il semble désormais adopter la
méme attitude, mais il connait beaucoup moins bien
ce domaine. Etla derniere discussion que j’ai eue avec
lui, lors d’un colloque a Londres, me conforte dans
'idée que, tout comme Claude Allégre, il n’a tout sim-
plement pas assez travaillé sur le sujet pour que ses
critiques soient crédibles. I Propos recueillis par
Yves Sciama
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